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クルト・ゼールマン
「ヘーゲル『法哲学要綱』における刑罰論」
ドイツの哲学的刑法論に関する重要文献 (1)
飯島 暢・川口浩 一（監訳）
中村悠人（訳）
【監訳者まえがき】 ウルリ ッヒ・クルーク (UlrichKlug)が1968年の有名な論文「カ
ント・ヘーゲルからの決別」1)においてドイツ観念論における刑罰論を不合理なものと
して批判して以来， ドイツにおいては刑事政策的刑法論ないしは刑法的トピク（トピ
カ）論が支配的となった2)。またわが国においても平野龍ーが，有名な 「後期旧派」批
判3)の中で，その後期旧派に決定的な影饗を与えたのが定言命法や「法の否定の否定」
1) Ulrich Klug, Abschied von Kant und Hegel, in: Jurgen Baumann (Hrsg.), Pro-
gramm fir ein neues Strafgesetzbuch, Frankfurt 1968, S. 36 f. なおこの論文のカ
ント理解の問題点を指摘する最近の論考としてJoachimHruschka, Die ,Verab-
schiedung" Kants <lurch Ulrich Klug im Jahre 1968: Einige Korrekturen, ZStW 
122 (2010), 493 f. がある。
2) Mathias Schmoecke4 David von Nlayenburg, Ein Gesprach mit Herrn Professor 
Dr. Gunther Jakobs (Artikel vom 24. Oktober 2008) in: http://www.forhistiur. 
de/ zitat/081 Oschmoeckel_ma yen burg」akobs.htm,Rn. 80でヤコブスは，特にロク
シンによ って形成された学派を 「トピカーの学派 (Schuleder Topiker)」と呼ん
でいる。この トピカ （トピク）論については笹倉秀夫 『法思想史講義』下巻 (2007
年） 79頁以下の「トピカ的な法学」の項目を参照。
3) 平野龍ーー 「刑法の基礎① 第 1章 刑罰理論(1)」法セ121号 (1966年） 57頁では両
者の相違を次の図式のように整理し，後者を批判している。
意思自由論 刑罰論 思想的背景
前期旧派 経験的・合理的 一般予防 個人主義的自由主義
後期旧派 形而上学的 （絶対的）応報刑論 国家主義的自巾主義
なお同論文では，新派の思想的基盤は「社会主義的な自由主義」であるとされてい
たが，同・刑法総論 (1972年） 12頁においてはこの記述は削除されている。
- 89 - (727) 
関法第61巻第3号
といった形而上学的なカント・ヘーゲルの理論であるという指摘を行って以来，わが国
の刑罰論においてもカントやヘーゲルの影響は非常に小さなものになり，教科書などに
おいても殆ど引用されないか，引用されたとしてもクルークの評価と同様に克服される
べき過去の理論として扱われるに過ぎなくなった。しかし最近のドイツにおいては前述
のトピク論に対する批判などから，再びカントやフィヒテやヘーゲルなどのドイツ観念
論哲学の影響を受けた刑法論が復活しつつある。このような傾向を紹介すべく，昨年の
4月よりドイツの観念論哲学と刑罰・刑法論に関する輪読会を開始し，まずヘーゲルの
刑罰論を検討したクルト・ゼールマン (KurtSeelmann)の論文と，カント哲学の観点
から最近の一般予防論を批判したエルンスト・アマデウス・ヴォルフ (ErnstAmadeus 
Wolff) の論文4)を輪読して内容を検討した5)。この両論文は70年代の終盤から80年代
にかけて書かれたものであるが，現在の議論においても良く引用される古典的論文にな
りつつあるものであり，翻訳に値する論文であると考え，今回はまずゼールマンの論文
から訳出した上で，短い解説を付け加えることにした。
【翻訳】 Kurt Seelmann, Hegels Straftheorie in seinen ,,Grundlinien der Philosophie 
des Rechts", in : ders., Anerkennungsverlust und Selbstsubsumtion, 1995, S. 11-32. 
I. 序論
ウルリッヒ・クルークは， 1968年に刑法改正についての論説において次のように述べ
た。すなわち， 「今こそ，刑法理論が，その非合理的な叙情思想詩的 (gedankenlyrisch)
に過剰な形を伴うカントおよびヘーゲルから，その全ての認識論的，論理的そして道徳
的な疑念を理由として，決定的に訣別する時である」1) と。最近の刑法文献の概観が教
えてくれていることは，ヘーゲルとは実際上至る所で訣別が行われているということで
4) E. A. Wolff, Das neuere Verstandnis von Generalpravention und seine Taug-
lichkeit fur eine Antwort auf Kriminalitat, ZStW 97 (1984), 786 f. 
5) 現在も輪読会は継続中で，カント・ヘーゲルとの比較という観点からニーチェの刑
罰論を検討するシルト論文 (WolfgangSchild, Der Strafbegriff Friedrich Nietzsches. 
Eine philosophische Annaherung; in: FS. fur Ci.inter Bemmann, 1997, S.101 f.) 
の検討を行っている。
1) Klug, Abschied von Kant und Hegel, in: Baumann (Hrsg.), Programm fur ein 
neues StGB, Frankfurt a. M. 1968, S. 41. これにつき， MUiler-Dietz,Strafbegriff 
und Strafrechtspflege, Berlin 1968, S. 127も参照。
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ある。多くの論者にと って，ヘーゲルの刑罰論は，古めかしい応報論に関するパラダイ
ムとして，彼ら自身の刑罰目的論と，たいていは統合論 （結合説）と対置されている2)。
いまだ絶対的刑罰論の原理に賛同する者さえ，自身の理論を，ヘーゲルの「絶対的刑罰
論は完結したものであるが， しかしまた極端なものとして一面的である」というその歪
んだ像 (Zerrbild)から区別するために， ともかくヘーゲルを必要とするのである叫
刑罰論者ヘーゲルについて一—{もし彼の理論がそのような注釈で正しく特徴づけられる
だろうとしても一一忘却のヴェールで包み込むことがふさわしいかどうかは，ここで結
論づける必要はない。なぜなら，上述の諸判断がまずもって既に長い間ヘーゲルの文献
が読まれなくなっていることに因るものである， という推測が成り立つと思われるから
である。しばしば，ヘーゲルの刑罰論に関する判断は，いつの間にか評判の悪いものと
なっている．「法の否定の否定」としての刑罰という特徴づけだけに甚づいてしまって
いるのである。この公式を，ヘーゲルの死後，エド ゥアルト・ガンスがヘーゲルの弟子
ホトーの講義録から取り出し，ヘーゲルの『法哲学網要』の§97の「補遺」に付け加
えた。仮にヘーゲルがこれを現に言っていたとしても一ーヘーゲルの『法哲学』のいく
つかの箇所がそれをあり得るものと思わせるのだが4) '言葉遊び (Wortspiel)か
2) Naucke, StrafR, 2.Aufl. Frankfurt a. M. 1977, S. 48; Roxin, Sinn und Grenzen 
staatlicher Strafe, in: JuS 1966, S. 377; Schmidhauser, AT, 2. Aufl. Tiibingen 
1975, S. 49. Eb. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der dt. Strafrechtspflege, 
3. Aufl. Gottingen 1965, S. 294 f. ; Schtiler-Springorum, Strafvollzug im Ubergang, 
1969, S. 134も参照。このようなヘーゲル像に疑問を投げかけるのは Hellmuth
Mayer, Kant, Hegel und <las Strafrecht, in : FS Engisch, Frankfurt a. M. 1969, S. 
74 f. である。また，近年では， Schild,Aktualitat des Hegelschen Strafbegriffs, 
in: Heintel (Hrsg.), Philosophische Elemente der Tradition des politischen Denkens, 
Mtinchen 1979, S. 199 f. も同様である。
3) Maurach, AT, 4. Aufl. Heidelberg 1971, S. 67. 1997年にツィ ップにより弓1き継
がれた同書第 5版にもこの表現が用いられていた (Maurach/Zipf,AT, 5. Aufl., 
Teilbd. 1, Heidelberg 1997, S. 79)。
4) Rechtsphilosophie, Edition Ilting, Bd. I, §82, S. 328 und§104, S. 376を参照
（しかし，どちらの文脈でも直接的には刑罰が検討されていない）。ヘーゲルの著作
については，以下の文献を引用する。① Edition von Ilting, Bd. I-IV, Stuれgart-Bad
Cannstatt 1973/1974から， a)Grundlinnien der Philosophie des Rechts (以下では
RPhと引用する）， b)Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften von 1817 
（以ドでは Enzyklopadie1817), c) v. Griesheimの講義録 (Vorlesungsnachschrift)
（以下では v.Griesheim), d) Homeyerの講義録 （以下では Homeyer),/' 
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ら意味を獲得し得るのは，ヘーゲル刑罰論を既に理解している場合にのみである。そこ
への手掛かりを，ヘーゲルは．彼自ら1821年の『法哲学』の§97において次のように
記述している。すなわち．「法としての法の生じた侵害は，確かに．現実の (positive)
外的定在 (Dasein)であるが， しかし，それ自体において無効である。この，それが
無効であることの顕現 (Manifestation) は，同じく現実存在 (Existenz) に表れてくる
その侵害の否定 (Vernichtung)である それが法の現実性であり，法は必然的にそ
の侵害の止揚によって自らと関わり合わなければならないのである」と。
まずもって，ヘーゲルがここで「法としての法の侵害」の下で理解していたものを明
らかにする必要がある (II)。さらに，肝心なことは，何故この侵害がその「外的現実
存在」にもかかわらず．それでもなお「それ自体において無効」であるべきなのかを
(ID), そして最後に．何故に無効がその場合にまた尚も顕現されなければならないのか
を (N)解明することである。
¥.e) Hothoの講義録（以下では Hotho),f) v. Henningの復習授業 (Repetitorium)
（以下では v.Henning) ; ② Ilting (Hrsg.), Die Philosophie des Rechts. Die Mit-
schrift Wannenmann (Heidelberg 1817 /18) und Homeyer (Berlin 1818/19), 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1983から， a)W annenmannの講義筆記録 (Mitschrift)
（以下では Heidelberg1817 /18), b) Homeyerの講義筆記録（以下では Berlin
1818/19) ; ③ Edition von Gohler (以下では，，Friihepolitische Systeme"), Frank-
fort a. M. /Berlin/Wien 197 4から「人倫の体系 (Systemder Sittlichkeit)」（以下
では System); ④ Edition der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. 6 (Dusing/Kimmerle), Hamburg 1975 und Bd. 8 (Horstmann/Trede), 
Hamburg 1976から， a) 「自然と精神の哲学についての講義原稿 (1803/1804)か
らの断片 (Fragmenteaus den Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur 
und des Geistes (1803/1804))」（以下では Fragmente),b) 「実在哲学講義原稿
(1805/1804) (Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie (1805/06))」（以下では
J enenser Realphilosophie) ; ⑤ Werkausgabe im Suhrkamp Verlag (Ed, 
Moldenhauer/Michel), Bd. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, Frankfurt a. M. 1970から， a)「キ
リスト教の精神 (Geistdes Christentums)」（以下では Geistdes Christentums), 
b) 「哲学入門 (PhilosophischePropadeutik)」（以下では Propadeutik),c) 「精神
現象学 (Phanomenologiedes Geistes)」（以下では Phanomenologie),d) 「（大）
論理学 (Wissenschaftder Logik)」（以下では WdLiu.II),e)1830年の 「哲学的
諸学のエンチュクロペディー (Enzyklopadieder Philosophischen Wissenschaften)」
（以下では Enzykloadie1830). [訳者注：以上の文献については参照の便宜上丸数
字等を付加した。］
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I . 「法としての法の侵害」
1. ヘーゲルにおける「法」
最初の， 「法としての法の侵害」の意味についての問いに答えるためには，その前提
として，ヘーゲルの「法」の概念を知っておかなければならない。ヘーゲルは，彼の
『法哲学』の §29において，「法」を 「自由意志の定在」あるいは 「理念としての自
由」と定義している5)。前者の言い換えを理解する手助けが『法哲学』の§23であるが，
そこでは，ヘーゲルは，「定在」を「自己に対峙するもの (SichGegeniiberstehendes)」
と説明している見従って，「自由意志の定在」は，自由意志が「自己に対峙すること」
であり，自由意志が向かい合っている関係となろう 。後者も同じことを言い換えたもの
であろう 。というのも，ヘーゲルは 「理念」という言葉を，我々が彼の『論理学』や
『エンチュクロペディー』から知っているように，「概念と客観性の統一 (Einheit)」
に対して使っているのである叫つまり，法とは，客観性におけるその実現を含めて，
自由あるいは自由意志と同義のものであり，自由意志が向かい合っている関係である。
ヘーゲルは『法哲学jの§36において，法を，人格たれ，他人を人格として尊重せよ，
という 「法命令」として一貫した形で示している見 この，法と相互承認関係との同一
視は，ヘーゲルにおいては，既に1805/06年冬期学期の『実在哲学 (Realphilosophie)』
に関するイェーナでの講義以来，存在していた，つまり，既に『法哲学」の15年前から
5) Hegel (前掲注4), RPh, S. 164, §29. 
6) Hegel (前掲注4), RPh, S. 156, §23. 「定在」についてのより正確な記述につい
ては， Hegel(前掲注 4),WdL I,S. 115-124を参照。加えて Hegel(前掲注4)'
Phiinomenologie, S. 491を見よ。
7) Hegel (前掲注 4),WdL I, S.462 f.; Hegel (前掲注4),Enzyklopiidie 1830, § 
213. 
8) Hegel (前掲注 4), RPh, S. 192, §36. 『法哲学』 における「承認すること
(Anerkennen)」の概念については， §57,S. 242, 244, §71, S. 296についてのヘー
ゲルの注解 (Anmerkung) も参照。 Piontkowski, Hegels Lehre iiber Staat und 
Recht und seine Strafrechtstheorie, Berlin 1960は，確かに『法哲学』 の§36から
「法命題」を引用するが， しかし，「承認」というテーマをそれ以上追及しておら
ず，それ故，ヘーゲルの法理解からその刑罰論の解釈についての何らの帰結も導く
ものではない。Flechtheim,Hegels Strafechtstheorie, 2. Aufl. Berlin 1975は，端的
に，ヘーゲルがイェーナ期に執箪した二つの論考における 「承認」の意味に触れて
はいるが (S.41, 51, 56を参照），それが『法哲学』 において別の言葉で表現され
ていることの問題にもはや着目していない。
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「承認とは法である」9) と彼はその講義原稿の縁に書きとめており，その 5年後には，
ニュルンベルグのギムナジウムの生徒に対し，『哲学入門』の授業において，法とはあ
らゆる者が他者を自由な存在として尊重し，人格として尊重することにある，と教えて
いたのである10)。
この「法」と「承認関係」の同一視は，ヘーゲルにおける「承認」が何を意味するか
に注意を向けさせる。ヘーゲルはこの概念を，自己意識の構成との関係において，
1802/03年の彼の 『人倫の体系』の中で初めて示した11)。ヘーゲルがシェリングヘの接
近の後に，新たにフィヒテ哲学に取り組んでいた時期である12)。しかし，承認関係の
厳密な記述がなされたのは，まず1803/04年の『体系断片（自然哲学および精神哲学の
講義原稿からの断片）」であり，そして，『イェーナ実在哲学』であり，最後にそして最
も重要な1807年の『精神の現象学』である13)。ヘーゲルは，承認のプロセスを一つの
闘争として記述する。すなわち，自己自身が確かなものであると考えるためには，意識
は，意識それ自体ではないものを否定することにおいて自己を確証しなければならない
のである。つまり， 一貫すれば，意識は他人の意識をも否定することに至らなければな
らないだろう 。しかし，意識は，闘争においてこの思考の一面性を知る。死者が確証す
ることなどあり得ないのである14)。けれども，意識が他者の現実存在に接しようと欲
9) Hegel (前掲注4), J enenser Realphilosophie, S. 215. 
10) Hegel (前掲注4), Propadeutik, S. 232£., §3 f. それと区別される 諸規
範の承認に関する「根本規範」として理解されるこのような承認の要請については，
Ilting, Anerkennung. Zur Rechtfertigung praktischer Satze, in: Riedel (Hrsg.), Re-
habilitierung der praktischen Philosophie I, Freiburg/Munchen 1974, S. 365 f. を
参照。
11) Hegel (前掲注4), System, S. 36, 39. 
12) これについては， Riedel,Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Franknfurt a. M. 
1969, S. 59, 64を参照。ヘーゲルの「承認」については，同書の S.56-64を参照。
さらに， Gadamer,Hegels Dialektik des SelbstbewuBtseins, in : Fulda/Henrich 
(Hrsg.), Materialien zu Hegels ,,Phanomenologie des Geistes", Frankfurt a. M. 
1973, S. 226 ; Siep, Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung 
mit Hobbes in den Jenaer Schriften, in: Hegel-Studien 9 (1974), S. 155 f.; ders., 
Zur Dialektik der Anerkennung bei Hegel, in : HegelJb. 1975, S. 166 f. 
13) Hegel (前掲注4), Fragmente, S. 307 f. ; Hegel (前掲注4),Jenenser Real phi-
losophie, S. 214 f. ; Hegel (前掲注4), Phanomenologie, S. 145 f. 
14) Hegel (前掲注4),Jenenser Realphilosophie, S. 221. 
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するならば，意識は奴隷化され，それにより自らの目標に達しないという危険に繋がっ
てしまい15)_ これに対して，意識が自ら他人を奴隷とするならば，意識は奴隷の承認
を得るにすぎないことになってしまう 16)。この構想のジレンマは， 一見するところ，
ヘーゲルが『体系断片』において言及したように17), 止揚できない「絶対的矛盾」で
あるように思われる。しかし，『イェーナ実在哲学』と『精神の現象学」は，既に打開
策を，法関係が同等であることの中に見出そうとしている18)。自己確証は，闘争の例
のように，他者の否定によって達成され得るものではない むしろ，両者の意識は共
に否定を即自的に自らで行わなければならないのである。すなわち，自己目的となるた
めに，厳しい対立の中でも，自らを他者にとっての手段ともしなければならないのであ
る。
ヘーゲルは，この構想を原理的にフィヒテに結びづけたが，フィヒテは，自身の1796
年の『知識学の原理による自然法の基礎』において［訳者注・自己と他者の］両者が相
互に承認していなければ，他者を承認することは出来ない19) ということを確認してい
た。けれども，フィヒテは，承認の甚礎として自己制限だけを求めていたが，ヘーゲル
の 「承認行動 (Bewegungder Anerkennung)」はそれを越えて次のような要求に至る。
すなわち，自己否定は他者においても見てとられなければならない20) という要求であ
る。自己意識は．自ら自身を他者の自己意識にと っての手段としなければならないが，
この自らを手段とすることを他者においても認識しようとする。それによって初めて，
両者はそれぞれ自分自身を意識する主体となるのである。また．承認を巡る闘争という
構想もフィヒテは用いてはいない。それは部分的に意味が変わっているにせよ，ホ ッブ
15) Hegel (前掲注4),Fragmente, S. 311. 
16) Hegel (前掲注4), Phanomenologie, S. 152. 
17) Hegel (前掲注4),Fragmente, S. 312. 
18) Hegel (前掲注 4),Jenenser Realphilosophie, S. 221 f. 『精神の現象学』では，
承認を巡る闘争の次に「ストア主義」に関する記述があるが (S.157), ヘーゲル
はこのような記述を後の頁 (S.356)で「法状態の原理がその抽象的な形態をもた
らすところの意識」と特徴づけている。
19) Fichte, Grundlage des Naturrechts nach den Principien der Wissenschaftslehre, 
Samtliche Werke (Edition I. H. Fichte). Neudr. Bedin 1971, Bd. 3, S. 44. また同書
s. 4 7 f.,85 f. も参照。また， ders.,System der Rechtslehre von 1812, Bd. 10, S. 
606も参照。
20) フィヒテとヘーゲルの承認論の違いについては， Siep(前掲注12),s. 369 f. を参
照。
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スからの借用であると言えよう。
何故，法命令が「人格」としての承認を求めるのかは，まだ明らかにされていな
ぃ21)。人格は，ヘーゲルが法哲学の §35において定義するように，次のような場合に
限って自由意志なのである。すなわち，自由意志が「ただ単に具体的でなんらかの仕方
で規定された自分自身についての自己意識•一般を持つことによるのではなく，むしろ
いっさいの具体的な制限や妥当性が否定されて通用しないような，完全に抽象的な自分
自身についての自己意識を持つ」22)限りで，自由意志といえるのである。つまり，人格
とは，具体的な主体とする全てのものから抽象化される，主体のことなのである。それ
によれば，単なる自己意識とは反対に，人格においては，客観性がその人格の外部に存
在しているということが想定されている。自己の実現のためにはある外的なものを必要
とする意志のモメントから生じるのである23)。客観性との単なる対置は，ヘーゲルの
見解によれば，純粋に人格が自らと向き合う関係に存する無限性とは矛盾する24)。そ
れ故，ヘーゲルは，人格の外部に現れる全てのものを人格の下位におき，それを所有と
名付けた。そのように成立したヘーゲルの所有概念が，肉体，生命，外的自由を含むか，
同様に，自らに関係するものの外にある全てのものも含むかが，明らかにされなければ
ならない。人格は，ヘーゲルがこの理由から述ぺ得るように，その定在を，つまりその
現実性 (Realitat) を，その他の人格との関係において，つまり所有において有するの
である25)。ヘーゲルにとって法が謡入格による一つの承認関係であるならば，そこか
ら法は，この所有に関する伝統的な「領有権 (dominium)」という用語を想起させると
21) 承認の対象としての「人格」については， Hegel(前掲注 4), System, S. 36 ; 
Hegel (前掲注4),Jenenser Realphilosophie, S. 230 f.; Hegel (前掲注4), Phanomeno。
logie, S. 355-359; Hegel (前掲注4), Propadeutik, S. 233も参照。
22) Hegel (前掲注4), RPh, S. 188, §35. 
23) 例えば， Hegel(前掲注4), Enzyklopadie 1830, §483を参照。そこでは，「自由
な意志は直接にはさしあたり次のことから出てくる諸区別をそれ自身において有し
ている。つまり，自由は意志の内的規定および目的であって，眼前に見出された外
的客観性に関係づけられるのである……」と述べている。
24) Hegel (前掲注4), RPh, S. 196, §39. これについては，ホトーによる記録があ
る (Hotho(前掲注4),s. 197)。
25) Hegel (前掲注4), RPh, S. 198, §40. 「人格」の抽象性に基づいた「諸関係の事
物化 (Versachlichung)」については， Ritter,Moralitat und Sittlichkeit. Zu Hegels 
Auseinandersetzung mit der Kantischen Ethik, in: Riedel (Hrsg.), Materialien zu 
Hegels Rechtsphilosophie, Frarlkfurt a. M. 1975, Bd. 2, S. 162 f. を参照。
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いう広い意味においては，所有者達による承認関係となる。
2. 「侵害」
我々がさらに問題にしなければならないのは，どのような態度によって法が「侵害」
されているとヘーゲルは見ているのか，いつ「法としての法の侵害」が語られるのか，
ということである。既に，ニュルンベルクでの『哲学入門』26)や1817年の『エンチュク
ロペディー』27)において，ヘーゲルは，不法を二種類に区別している。すなわち，法の
侵害である民法上の不法は， 一般においては法を承認している，つまり他人を人格とし
て尊重はしているが，ただ悪意なしにのみ，他人の特定の請求権につきその承認を拒む
ものである。これに対して，犯罪である刑法上の不法は，次のことによって他人につい
て普遍的に認められるものから，つまりその人格から承認を奪うものである。すなわち，
犯罪者が他人に対して，その者が自由で同等な自己意識ではないかのように振る舞うこ
とにより，人格から承認を奪うことなのである。あるいは，ヘーゲルが最後に『法哲
学」において言及したように，民事不法は，犯罪とは異なり，普遍的なものとしての法
の承認を含んでいるのである。民事上の不法で争いとなるのは，誰の所有下に物が包摂
されるのかにすぎないのである28)。
犯罪は，既にヘーゲルの初期の著作においてテーマとなっているが29), まず『人倫
の体系』では承認の侵害として登場した。ヘーゲルによれば，暴力や窃盗は承認に反し
ている。なぜなら，それらは強制的なものであり，［訳者注・承認関係］全体へと至り，
被承認者の現実性を廃棄するからである30)。全く同様の命題が，後の法哲学に関する
著作にもある31)。人格はその定在を，つまり，その間主観的現実性あるいはその承認
26) Hegel (前掲注4), Propadeutik, S. 241, §17. 
27) Hegel (前掲注4),Enzyklopadie 1817, S. 154, §§412,413. 
28) Hegel (前掲注4), RPh, S. 332, §85. 
29) Hegel (前掲注4),Geist des Christen turns, S. 305, 336 f. 1818/19年の冬期学期
以来，民事上の不法と犯罪の間に入れられた「詐欺」 (RPh§§87-89) は，ここで
は扱われる必要はない。詐欺においては「犯罪」と共通して，「法としての法」が
侵害されているのである。
30) Hegel (前掲注4), System, S. 100. 
31) Hegel (前掲注 4),Jenenser Realphilosophie, S. 233; Hegel (前掲注 4),Pro-
padeutik, S. 242, §17 ; Hegel (前掲注 4),Enzyklopadie 1817, S. 154, §413; 
Hegel (前掲注4), RPh, S. 348, §95を参照。
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されているもの (Anerkanntsein) を外的な領域で有しているので32¥ 人格はこの領域
への干渉 (Ubergriff) によって侵害され得るものではないのである。ヘーゲルが表現
したように，人格がその意志を外的なものに表した時はいつでも，人格の意志に反して
生じる外的領域への介入は全て一ー作！害者は自身が法を有していないことを認識してい
る限りで 人格の侵害であり，そしてそれとともに，承認関係全体の侵害であり，つ
まりは，「法としての法」の侵害を意味するのである。それ故，ヘーゲルは，既に『体
系断片』において，他人の占有の侵害は，全体として他人の占有を侮辱することでもあ
ると記述している33)。つまり，ヘーゲルにとっては，「法としての法の侵害」は，民事
法における「法の侵害」を超えて，人格の侵害，承認関係全体の阻害であり，犯罪は常
にそれを含んでいるのである。
m. 侵害は何故「それ自体において無効」であるのか？
「法としての法の侵害」は「それ自体において無効」であるというヘーゲルの主張は，
多くの無理解に直面している。ヘーゲル自身はこの公式を『法哲学」において，厳密に
ではないものの言及している。それ故，我々は，講義録やヘーゲルの依頼により行われ
た補習授業で学生がノートに書いた要約の解釈に取り紺むべきである。
ホトーは，エドゥアルト・ガンスによって §97の「補遺」に付け加えられた箇所に
ある「それ自体において無効」を，次のように言い換えている。すなわち，絶対的なも
のとしての法はそもそも廃棄不可能なものであり，犯罪はそれ故に「無効 (nichtig)」
である34¥と。そこから「無効」はほとんど「不可能」を意味することになるのであ
る。それとは異なり， v.ヘニングやホーマイヤーは，「無効」を「それ自体において矛
盾する」という意味で伝えている。 v.ヘニングによれば，犯罪者の意志は次の理由で
無効であることになる。すなわち，意志の定在を意図的に否定する者は．この定在にお
いて，彼自身の否定を押し進める， という理由からである35)。同様に，ホーマイヤー
によれば，犯罪における侵害は「犯罪者自身の即時的に存在する意志」に対しても作用
する36) とされるのである。
32) Hegel (前掲注4),RPh, S. 214, §44. 
33) Hegel (前掲注4),Fragmente, S. 308. 
34) Hotho (前掲注4),s. 306. 
35) v. Henning (前掲注4),S. 306. 
36) Homeyer (前掲注4),S. 275. 
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この二つ目の解釈は，ヘーゲル自身の初期の著作や後期の著作によって，そして同様
に，ヘーゲルの叙述の体系から見ても導き出されるものである。1817年の『エンチュク
ロペディー』の §414についての注において，ヘーゲルは次のように明言している。す
なわち，「犯罪はそれ自体において無効である 意志において普遍的なものを否定す
ること，意志の自由を為すものを否定することなのである」37)と。『哲学入門』や『精
神の現象学l,1830年の『エンチュクロペディー』でも同様に述ぺられている38)。こ
こではつまり，「無効」は，ほとんど「矛盾」を意味するのである。犯罪者は人格を，
すなわち，他人の抽象的な自由意志を侵害している。しかし，法のレベルではあらゆる
者は等しいので，つまり，承認することおよび承認されることで構成される平等な人格
であるので，犯罪者は，人格としての自らをも侵害するのである。このことは，我々が
これまで展開してきたヘーゲルの理論構成についての理解と一致する。承認関係が相互
性に基づくのであれば，他人の人格を侵害する者は，まさにそれにより，自身から承認
を奪うのである。もちろんこの考え方は，全く新しいわけではない。けれども，ヘーゲ
ルは，カントが述べた「窃盗を行う者は全ての他人の所有を不確実にしている，それは
つまり，あり得る所有全ての保証を自ら奪うのである」39)という表現と比べて，本質的
に普遍的な形で，そしてあまり経験主義的ではない形で，考察している。
N. 無効の「顕現」
以上により，ヘーゲルの言う 「法」や「侵害」，「法としての法の侵害」の概念の使用
が，大まかな形で明らかになったので，我々は，刑罰の基礎づけにとって中心的な，
「法としての法の侵害」の無効性，つまり犯罪の無効性は 「顕現」されなければならな
いという主張に向かうことが可能となる。我々は，そもそもこの「無効性」は何故「顕
現」を必要とするのかを問題としなければならないのである。
37) Hegel (前掲注4),Enzyklopadie 1817, S. 155. 
38) Hegel (前掲注4), Propadeutik, S. 244, §20 ; Hegel (前掲注4), Phanomenolo-
gie, S. 130 ; Hegel (前掲注4), Enzyklopadie 1830, §500. 
39) Kant, VI, S. 333 Z. 4 f. カントの著作はプロイセン王国科学アカデミーによっ
て絹纂が開始されたアカデミー版から引用する（巻号数字はI以下となっている）
が，該当箇所には 『純粋理性批判』の初版または第 2版が掲載されており，その頁
はAまたは Bという形で表現されている。
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1. 顕現の必要性
「顕現」の必要性についての一つの可能な基礎づけは，『法哲学』の §96に対する
ヘーゲルによる手書きのメモおよび§99に手がかりがある。 §96につき，ヘーゲルは
次のように書き留めている。すなわち，「犯罪が処罰されず，犯した者にそのことが許
されているのであれば，社会，社会における所有の安全が没落することになる」40) と。
それに続いて，次のようにかいつまんだ形で端的にメモがなされている。すなわち，
「犯罪が躊躇なく行われることは，誘惑的なものであり，犯罪が通用 (gelten) してい
る口実を与えることになる……故に，犯罪が妥当 (gelten) しないということをはっき
りと示すべきである」41)と。また，ヘーゲルは， §99において次のように説明してい
る。すなわち，「現に存在する意志としてのこの侵害［訳者注：犯罪者の特定の意志を
侵害すること］は，さもなければ妥当してしまうであろう犯罪を廃棄することであり，
従ってそれは，法を回復することである」42)というのである。ここでは，ヘーゲルは刑
罰の正当化根拠として一般予防に傾倒しているように見えるが，けれどもヘーゲルは，.... 
他方で， §99の注解において次のように述べて，刑罰の基礎づけに関して全ての刑罰
目的論を拒んでいるのである。すなわち， もちろん威嚇や改善は重要な観点であるが，
しかしいずれも，刑罰が即自的かつ対自的に正当なものであるという甚礎づけを前提に
しているものである，と。
この矛盾を解決する試みとして，次のことが考えられ得るだろう 。すなわち，刑罰の
墓礎う奸につき，ヘーゲルの著作に多く見られる論拠を援用することによって解決する
ことである。既に，ヘーゲルは，フランクフルトで執筆した宗教に対し批判的な青年期
の著作である『キリスト教の精神」において，犯罪者自身の所為を犯罪者自身に向けら
れたものとして出現させることになる， と述べている。刑罰は単なる道具という現象で
あり，それを通じて，犯罪者の所為に対し，彼自身に立ち返らせる形で，執り行われる
ための道具である43), としていたのである。ニュルンベルクで書かれた 『哲学入門』
では，そのことを，ヘーゲルは次のことによ って基礎づけている。すなわち，理性的な
存在としての行為者は，犯罪によってもその理性を 形式的なものに過ぎないにせよ
用いており，そしてそれ故，何か普遍的な形で拘束性を有するもの
40) Hegel (前掲注4), Notizen zur Rph, S. 353, §96. 
41) 同書 s.355. 
42) Hegel (前掲注4), RPh, S. 356, §99. 
43) Hegel (前掲注4),Geist des Christentums, S. 341. 
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(Allgemeinverbindliches), つまり 一つの法則 (Gesetz) を打ち立てる。そこに行為者
自身が包摂されて良い44), ということによってである。ここでは，啓蒙期の理論への，
特に社会契約における刑罰への同意というベッカリーアの理論への共感が見られる45)。
もっとも，ヘーゲルは，ベッカリーアの契約モデルを明確に否定している46)。従って，
おそらくヘーゲルは，『法哲学』の中では刑罰への同意に依拠したこの構成に大彦な意
味をもはや置いていないと思われる。ヘーゲルは，その構成によって，何故刑罰が犯罪
者にとって「彼の法・権利」であるのかについて基礎づけてはいるが，何故刑罰が「即
自的に正当」であるのかについては基礎づけていないのである47¥
我々がヘーゲルの『法哲学』の中に，ヘーゲル自身によって重視されているようには
見えない「妥当」論拠を度外視すれば，明確な刑罰の基礎づけを見出せないものの，
我々はまだ探求を中断する必要はない。 その訳は，一~ っては当然明らか
であっただろうが 暗黙の基礎づけが，次の箇所に隠されているからである。すなわ
ち，最初に引用した『法哲学』の§97に，より正確には，「その侵害の否定＿それが
法の現実性である」という語句にである。犯罪が二つの自己意識の承認関係を阻害
(Storung)するものであるなら，この侵害は次のことによ ってのみ「否定」され得る。
すなわち，承認関係が回復され，それとともに， もちろん回復することによって， もと
もとの状態が現れる（だけ）でなく，同時にその確証一一ィヘーゲルはこれを「法の現実
性」と呼ぶが一ーもなされる，ということによ ってである。しかし，ヘーゲルにとって，
承認が，主体にもかかわらず，相互に他人を手段ともすることを意味するのであれば，
阻害は，ある者が プ方的に他者の上に立つ主体だと思いあがったということによって，
特徴づけられるであろう 。従って，承認関係の回復，つまり法の回復は，侵害者が，被
害者からみても，承認者と被承認者という通常の尺度に再び戻されるということを意味
しなければならない。しかし，承認は，見てきたように，ヘーゲルにと っては同等な者
たち (Gleichen)の下でのみ獲得され得るものである。それ故，他人より上位に立った
44) Hegel (前掲注4), Propadeutik, S. 244, §20. 
45) Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen. Nach der Ausgabe von 1766 hrsg. von 
Alff, Frankfurt a. M. 1966, S. 52 f. 
46) Hegel (前掲注4), RPh, S. 362, §100. 
47) ヘーゲルは既に §100においてこのことを前提としていたが，ここについては
Hegel (前掲注4), RPh, S. 362, §100を参照。それにもかかわらず， Schild(前掲
注2), s.214 f. も，ヘーゲルの刑罰の基礎づけについて，まさに本文で述ぺた理
論構成だけを参照している。
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者は，再び他人と同等になるために，承認の喪失と同等のものを認識可能な形で被らな
ければならないのである。そして，まさにこのことが，刑罰が科されなければならない
理由である48)。従って，ヘーゲルによれば，「侵害の否定」にとっての基準を構成する
のは，侵害の「価値」である49)。ここに，正当にも，ヘーゲル的刑罰論とカント的タ
リオの思想との違いが見られてきた50)。というのも，＿ヘーゲルはそれを『法哲学』
の§101の注解て言及しているように51)_「価値」には「内在的同等性 (innere
Gleiche)」が考慮されるからである。しかし，犯罪と刑罰の 「内在的同等性」は，ヘー
ゲルにとっては，承認の縮減にある52)。そこから推論され得るように，刑罰は，量的
にも，行為者への作用を通じて，被害者が被った承認の喪失を清算すべきなのである。
この §97にある刑罰の正当化は，無効の「顕現」が無ければ犯罪が「妥当する」こ
とになるというヘーゲルの危惧と，完全に一致している。承認の拒絶が，法の妥当を侵
害したのである。相互承認を新たに確立することは，法を再び妥当させることである。
従って， 「妥当」論拠 (,,Geltungs "-Argument) は，一般予防的にのみ考えられるとい
うのではなく，むしろ，まずは，承認によって阻害されたもの，つまり承認関係の「回
復 (restitutio)」の意味で53)考えられるものである。
48) ピォントコフスキーとフレヒトハイムは，ヘーゲルの法の概念を検討していない
ため，彼らはヘーゲルの刑罰論を十分に検討できていない。 Piontkowski(前掲注
8), s. 156は，「概念 否定の否定 の論理的展開に基づいて，殺人者の首に
ギロチンが落ちる」と椰楡する。また， Flechtheim(前掲注8),S. 92は， トレン
デレンブルクの命題を言い換えて，犯罪構成要件が刑罰という形態における否定に
よっては，容易には治癒され得ない，とヘーゲルを批判している。
49) Hegel (前掲注4), RPh, S. 366, §101. 
50) 例えば， Eb.Schmidt (前掲注2)を参照。
51) Hegel (前掲注4), Anm, zu RPh, S. 372, §101. 
52) なお，労働における過去に為された否定および使用における将来の否定に関する
徴表としての「価値」という概念をヘーゲルは用いているが（これについては最近
のものとしては Heinen,ARSP 1977, S. 413 f.), それが，犯罪と刑罰の関係でど
のような意義を持つかも，より厳密に検討されなければならないと思われる。
53) ここでは， Cooper,Hegel's Theory of Punishment, in: Hegel's Political Philoso-
phy, ed. by Pelczynski, Cambridge 1971, S. 162 f. も参照。類似の見解としては，
Stillman, Hegel's Idea of Punishment, in: Journal of the history of philosophy 14 
(1976), s. 169 f. 
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2. 「市民社会」における刑罰
もっとも，ここで完結したかに見えるヘーゲルの思考過程は， 『法哲学』の§218で
決定的な拡張を見る。そこでは，ヘーゲルは，刑罰を 「社会にとっての行為の危険性と
いう観点」により基礎づけている 54) 。 しかし，それにより，—---見するとそう思わ
れがちだが 独立の刑罰目的として主張されるわけではない。ヘーゲルは，以上のこ
とから， 一貫して新しい観点を導き出そうとしている。すなわち，ヘーゲルは『法哲
学」の第三章では現にある社会という比較的具体的なレベルで論証を行っており， もは
や法的な基本要素という抽象的なものにおいて論証を行っていないが，ここでは，ヘー
ゲルは，あらゆる承認関係を，相互承認によ って社会全体の網目状の構造に埋め込まれ
たものとして扱っているのである。そこから，承認の阻害は，個別の場合であっても，
常に同様に，市民社会全体を結びつける「普遍的なもの」55)の阻害であり，それは，人
格として尊重するという原理の阻害となるのである。社会の構成員にとって．犯罪者は
構成員全員を侵害している。以上の理由から，ヘーゲルによれば行われなければならな
い承認関係の回復は，社会の構成員全てに対する阻害と共に考慮されなければならない
のである。犯罪者は，次のことによって社会生活を阻害する。すなわち，犯罪者は一例
を提供し，それによって全ての人の相互に人格として尊重をするという傾向を，つまり，
法意識を動揺させることによってである56)。従って，犯罪は社会に対する危険を創出
するのである。しかし，犯罪が一般に承認の否定を，そして，刑罰が承認関係の回復を
意味するのならば，まさにこの理由から，刑罰は，市民社会においては次の目的にも資
するのでなければならない。すなわち，犯罪という公共にとって危険な結果を防ぐとい
う目的である。というのも，このことはまた，承認の阻害がない状態への回復に欠かせ
ないものだからである。
54) Hegel (前掲注4), RPh, S. 664, §218では，「所有と人格は，市民社会において
は法律上の承認と妥当を有するものであるから，犯罪はもはや単に主観的に無限な
ものに対する侵害だけでなく，それ自体において確固かつ強固な現実存在を有する
普遍的なものに対する侵害でもある。それとともに，社会に対する行為の危険性と
いう観点が生じるのである……」と述べられている。
55) 同箇所。
56) Hotho (前掲注 4),s. 662では，次のように記されている。すなわち，「一方で
は，そこには，社会にとって処罰されない犯罪の危険性が存在する。というのも，
妥当しているものは正当なものとみなされるが，処罰されない犯罪が妥当している
ことになり，それが法として承認されるからである。」 と。
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従って，ヘーゲルは，刑罰を正当化するものとしては，承認モデルに忠実でありつづ
ける。それどころか，ヘーゲルは，このモデルを用いて，市民社会において何故刑罰は
その量が変更され，加重や減軽されるのかさえも説明しようとしている。「しかし，他
方では」 ヘーゲルが記述しているように 「自己自身の力に自信を持つように... 
なった社会は，侵害の外面的な重要性を低く見て，従って犯罪の処罰に対するよりいっ
そうの寛大さをもたらす」のである57)。市民社会では，まさに法律を通じて確かなも
のとなった承認関係58)は個々の違反においては，承認が個別行為に制限され，まだ
確固たるものとは言えない状態の場合程には強く動揺しない。その点で，ヘーゲルは抽
象法の論理的「前進 (prius)」を歴史的「前進」とも見なしながら，法の歴史を，法律
を用いた相互尊重の安定化の増大であると理解しているため，カントとは異なり，刑の
種類や刑の量を歴史的諸条件に服させるのである。
V. 帰結
要約した形で，ヘーゲルの刑罰論を今日の議論で一般的に認められている座標軸
(Koordinatensystem) に位置づけようとするならば，この理論がそれとは少なくとも
部分的に相容れるものではないことが分かるであろう。『法哲学」の第三部で明らかに
前面に押し出されていた，社会に対する犯罪の危険性への参照により，ヘーゲルは犯罪
の模倣の危険性を警告している。それによって， 一般予防が刑罰目的の中の第一位へと
押し出される。犯罪者の改善の為の尽力は，そのように引かれた枠組の中でだけ考慮さ
れている59)。確かに，ヘーゲルの一般予防論は，承認を清算するという思考形態に基
づいており，その思考形態は，「犯されたが故に処罰する (punitur,quia peccatum 
est)」という古典的命題により「絶対」論の一つに数えられている。それとは別の限界
づけの基準によれば，すなわち，刑罰は目的と結びつけられるのか，それとも目的から
は自由であるのか (Zweckgebundenheitoder Zweckfreiheit des Strafens) を問うので
あれば，承認に基づく刑罰の「絶対的」性格は疑わしいものとなる。けれどもその様
57) Hegel (前掲注4), RPh, S. 664£., §218. 
58) Hegel (前掲注4),RPh, S. 663, §217. 
59) v. Griesheim (前掲注4),s. 533によれば，「社会関係の中では，刑罰における
改善という目的が生じ得る。重要なのは，その目的は生じるが，それどころかその
目的は必要であるが， しかし，刑罰はそれのために中止されてはならない……，と
いうことである」とされる。
- 104 - (742) 
クルト・ゼールマン「ヘーゲル『法哲学要綱』における刑罰論」
に根拠づけられた刑罰は はやりの形で表現すれば 「相互行為の阻害
(Interaktionsstorungen)」を取り除くことになるが，まさにその際に，社会的目的を果
たすべきなのである。さらに，次のことを主張することは難しい。すなわち，ヘーゲル
が一般予防論と承認の回復との結びつけを，伝統的な意味における統合論として理解し
ていると主張することである。ヘーゲルにおいては，複数の異なる諸理論が補充し合う
のでもなければ，その諸理論が刑罰の実現の様々な段階に配分されるわけてもない。む
しろ，ヘーゲルは，抽象的な法的諸関係を具体化するための手続きの過程において， 一
般予防を承認理論から展開するという要請を行っているのである60)0 
以上の基礎づけの文脈から目を転じれば，少なくとも，ヘーゲル刑罰論の実践的帰結
に驚くぺき現実性があることに気付くであろう。威嚇論的思想は，価値的な清算の基準
によって限界づけられ， 一般予防的に根拠づけられた刑罰は，生じた承認の喪失の量を
超えて行為者に賦課されてはならないのである。v.グリースハイムが講義録に書き留
めたように，威嚇は重要であるが， しかし，刑罰は，正義という質を保持していなけれ
ばならない61)。同様の考えが，シュミットホイザー62)やヘルスター63)のように，近年
の多くの統合論に見られる。 一般予防は，長い間ほぼ争いなく否定されてきたが，正義
の基準による制限を通じて，再び新たな支持者を得たのである。「責任」と「予防」の
関係を新たに規定するという昨今の試みも 64),事柄の本質上，既にヘーゲルによって
公式化された問題を再度取り上げる。それ故，ヘーゲルの理論を今日の刑罰論から引き
離すことよりも，むしろ，その帰結を基礎づける方法論を学んだ方が有益なのである。
60) 結論において類似の見解は， Schild(前掲注2),s. 227. 
61) v. Griesheim (前掲注 4),s. 554では，「改善や威嚇等々といったこのような視
点は全て重要である。ただ，刑罰は， とりわけ正義の質を常に保持していなければ
ならないのである……」とされる。
62) Schmidhauser (前掲注 2),S. 52 f. 統合論一般については， Baumann,AT, 8. 
Aufl. Bielefeld 1977, S. 12 f. および Hoerster,Art. Strafe, in: Goerlitz (Hrsg.), 
Handlexikon zur Rechtswissenschaft, Miinchen 1972, S. 463 f. 
63) Hoerster (前掲注62),s. 458 f. および，同書 S.465 に引用されている彼の別の
著作を参照。功利主義によるこの理論の可能な甚礎づけについては， Hart,Pro-
legomena zu einer Theorie der Strafe, in: Hoerster (Hrsg.), Recht und Moral, 
Gottingen 1971, S. 58 f. を参照。
64) Jakobs, Schuld und Pravention, Tubingen 1976を参照。条件付きだが， Roxin,
Zur jungsten Diskussion iiber Schuld, Pravention und Verantwortlichkeit im Straf-
recht, in: FS Bockelmann, Munchcn 1979, S. 279 f. m. w. Nachw. も見よ。
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ヘーゲルの死後数10年で，多くの法学者は，無味乾燥な二つの否定という計算問題へと
この基礎づけを貶め，そしてそれによって，ヘーゲルを称賛するか，あるいは，非難し
ていた65)。しかし，彼らはヘーゲルの「法」の概念にはもはや目を向けていなかった。
彼らは，『精神の現象学』や『（大）論理学jにある『法哲学』の前提条件を，既に用語
ー「承認」，「定在」，「理念」 が，それ以外の基礎的なヘーゲルの著作を参照しな
ければならなかったはずであるにもかかわらず，顧みなかったのである。同様の理由か
ら，彼らには，ヘーゲルが「否定」という言葉をその数学的な意味では用いなかったと
いうことが不明なままであった。ヘーゲルにおいては，「否定」は，カテゴリーを変更
するものであるが， しかし，その内容を全く消しさるものではなかった。否定は次の事
柄に対して向けられているにすぎないのである。すなわち，悟性に基づく規定それ自体
から導かれる論拠の助けでもって，当該規定が一面的かつ制限されていることに対して
のみ，向けられているのである66)0 
けれども，双方的な承認関係としての「法」は，―-一意志が一致することに形式的に
は支えられているにもかかわらずーーなおも承認者の単なる「恣意」に依存しているの
である。「法」の概念は，そこに含まれる「恣意」の概念によって「否定」される。そ
れによって，ヘーゲルはその体系論において「不法」へと至るのである67)。どの様に
ヘーゲルがこの 「不法」を「人格」の侵害として「それに自体において無効」である，
すなわち，それ自体で「否定」され得るとするのかは，これまで見てきた通りである。
ヘーゲルは，「抽象法」や「不法」に内在している両方の否定から，ヘーゲルが法の
「確証」と，ないしは法の「現実性」とも呼ぶものを構成しているのである。ヘーゲル
65) 例えば Kostlin,Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845, §10, 
S.45を参照。そこでは，「侵害を再び止揚することは，ここで設定された否定の否
定として，侵害者の侵害としてさえも．外的な活動として種類と程度について同等
に規定されなければならない。すなわち，それは，即自的に生じなければなければ
ならないので，それを再び止揚することは，同等の基準という原理，価値の原理に
基づく，強制による強制の応報 (Wiedervergeltung)でなければならない」とされ
る。ビンディングは， 19世紀後半にこのようにヘーゲル解釈を引用して，結論とし
てヘーゲルに反対している (Binding,Die Normen und ihre Ubertretung, 1. Bd. 1. 
Abt., Leipzig 1872 [1. Aufl.], S. 171)。
66) Hegel (前掲注4), W dL I, S. 49および Hegel(前掲注4),Enzyklopaidie 1830, 
§81を参照。
67) この移行については， Hegel(前掲注4),RPh, S. 320, §81とs.328, §82を参
照。
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が，以上の帰結において二つの先行するカテゴリーを前提として，その一面性が「否
定」されるにすぎないとするのは，説得的である。従って，形式論理的ないし数学的に
「否定」公式を解釈することは，特にそれがさらにヘーゲルの 「法」の意味まで無視す
るものである場合には，ヘーゲル刑罰論の理解にとってはあまり有益なものとしては機
能しない。しかし，ヘーゲルの他の観点とは切り離されてしまった， 二つの「否定」と
いう言葉遊びが，刑法におけるヘーゲルの作用史を規定し，多くの論者の想像力をかき
たてたのである。かくして，ヘーゲルは，法律学の文献において，ヘーゲルが述べたこ
ととの類似性が無い理論の主要な主張者へと祭り上げられてしまったのである。
【解説】 ゼールマンの「承認モデル」によるヘーゲル刑罰論解釈
川口浩 一
1. 今回翻訳されたクルト・ゼールマンの本論文は， 1979年に学生向け法律雑誌 Juris-
tische Schulung (J uS)に掲載され見 その後のヘーゲルの刑法論に関する論考を加えた
論文集『承認喪失と自己包摂ー一↑ヘーゲルの刑罰論』(1995年）2)にもその第 1論文と
して再録されているものである3)。本論文は，従来のヘーゲルの刑罰論の 『法哲学要
網jに基づく解釈を，特に1973/74年に公刊されたイルティング編の『1918-1931年の
法哲学に関する講義』(1-4巻：当初の予定では全6巻）4)に掲載されたヘーゲルの手
書きのメモや新たに発見され，イルティングによって校訂された講義録などの新資料を
踏まえ，さらに『精神現象学』など『法哲学要網』以外の著作をも広く参照したうえで，
厳密に検討しなおし，新たな解釈を示したものである。ゼールマンのテーゼの中心とな
るのは，「法の否定の否定」としての刑罰 (§97補遺）に関する従来の理解を批判し，
§97 (本文）の以下のような記述から，ヘーゲルは，承認関係の侵害，「承認喪失」
(Anerkennungsverlust) を中心として刑罰を基礎づけようとしていたという理解である。
1) Seelmann, Hegels Straftheorie in seinen ,,Grundlinien der Philosophie des 
Rechts", JuS 1979, 687 f. 
2) Seelmann, Anerkennungsverlust und Selbstsubsumtion-Hegels Straftheorien, 
1995, s. 11 f. 
3) 同書以降のゼールマンの関連論文として Seelmann,Anerkennung, Person, 
Norm, in: Jakobs-FS, 2007, S. 635 f.; クルト・ゼールマン（飯島暢訳）「ヘーゲ
ルの刑罰論とその相互承認の構想」ノモス23号 (2008年） 43頁以下などがある。
4) 後述3.を参照。
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「§97 法としての法への侵害が実際に起こった場合，この侵害はなるほど一個の積
極的な (positive)外面的な現存在 (Existenz)ではあるが， しかしこの現存在はそ
れ自身において (insich)無効なものである。この現存在が無効であるということが
顕現する (Manifestation) のは，前者の無効化が現存在するようになるということ
でもある。一一これが自己に対する侵害を廃棄することを通して自己を自己と媒介す
る必然性 (seinesich mit sich durch Aufhebung seiner Verletzung vermittelnde 
Notwendigkeit) としての法の現実性 (Wirklichkeitdes Rechts)である。」5)
ここでポイントとなるのは「法としての法の侵害」というときのヘーゲルの法概念であ
り，それを知る手掛かりは， §29および§36にあるとし，その思想は「承認とは法で
ある」としたイエーナ期の講義にまで遡ることができるとされる。
「§29 およそ定在 (Dasein) が自由な意志の定在であるということ，このことが
法である。 したがって法は総じて自由であり，理念 (Idee) として存在する。」6)
「§36 1. 人格性は，総じて法的能力を含み， したがって抽象的でそれゆえ形式的
な法の概念と法のそれ自身抽象的な基盤をなす。それゆえに，この法の命令は，こう
である。一個の人格であれ，そしてもろもろの他人を人格として尊重せよ。」7)
ここでは 「定在」(Dasein)および「理念」 (Idee) という特殊ヘーゲル的概念に注意す
べきである。 Daseinは，哲学では通常「現存在」8) と訳されるが，ヘーゲルにおいては
「規定された存在」であり，純粋存在の限定的な在り方として理解され，「定在」また
は「定有」と訳される見ゼールマンは，この「自由意志の定在」とは自由意志の規定
された存在であることであり，その規定は「自分が自分とむきあって存在するなかで，
自分の概念となること」 (§23)10)によってなされるものであり，「自由意志が向かい
合っている関係」のことであるとする。またヘーゲルは，「理念」 (Idee) を「生動的な
概念とそれに合致した実在性との統一とみなし，このような理念こそが現実的なもの
5) ヘーゲル・上妻精•佐藤康邦• 山田忠彰訳『法の哲学―自然法と国家学の要
綱』上巻 (2000年，岩波書店・ヘーゲル全集9a)161頁。
6) 前掲書（注5)71頁
7) 前掲書（注5)85頁
8) 藤野渉・赤沢正敏訳 『法の哲学』 I, 中央公論新社 （中公クラシックス）， 2001
年122頁は，この Daseinを現存在と訳している。
9) 小坂田英之 「定在」加藤尚武・久保陽一 ・幸津国生・滝LJ清栄・山口誠一編
『ヘーゲル事典』 (1992年，弘文堂） 341頁以下。
10) 長谷川宏訳・後掲書（注20)625頁の訳による。
- 108 - (746) 
クルト・ゼールマン「ヘーゲル『法哲学要綱』における刑罰論」
（現実性）であると主張した」11)のであるから，「理念として存在している」法とは，客
観性におけるその実現を含めた自由（意志）であり，それが「向かい合っている関係」
ことであり，その帰結が §38で示された「人格たれ，他人を人格として尊重せよ」と
いう法命令なのである。ここにヘーゲルにおける「法と相互承認関係の同一視」がみら
れるとゼールマンは結論づけている。このような「承認モデル」的ヘーゲル理解を，
1995年の前掲書所収12)のその後の諸論文で詳細に展開しているが，その席矢となった
のが本論文といえよう 。この承認喪失との関係で問題となるが§100におけるいわゆる
「自己包摂」 (Selbstsubsumtion)問題である。
「§100 犯罪者に加えられる侵害は，ただ単に即自的に (ansich)正当であるだけ
ではない。 正当なものとして，この侵害は，同時に犯罪者の即自的に存在する意
志であり，彼の自由の定在 (Dasein)であり，彼の法であり権利 (seinRecht)であ
るだけではなく，また犯罪者自身における法と権利 (einRecht an den Verbrecher 
selbst), すなわち犯罪者の定在する意志のうちに (inseinem daseinenden Willen), 
彼の行為のうちに搬かれた法と権利でもある。というのは，理性的存在者としての犯
罪者の行為のうちには，その行為が普遍的なものであり，行為することを通して一つ
の法則が立てられているということが含まれているからである。この法則を犯罪者自
身は自分の行為を通じて対自的に承認してもいたのであり，そこで彼もこの法則の下
に包摂されることを， 自己の法なり権利の下に包摂されることとして許容しうるので
ある。」13)
ゼールマンは，このヘーゲルの思想をそのフランクフルト期の『キリスト教の精神』や
ニュルンベルク期の『哲学入門』にまで遡り，そこに啓蒙思想，特に社会契約による刑
11) 岩佐茂「理念」岩佐茂•島崎隆・高田純編『ヘーゲル用語辞典』 (1991年，理想
社） 141頁。
12) Seelmann (Fn. 2): Hegel und die Strafrechtsphilosophie der Aufklarung, S. 
33 f ; Zurechnung als Deutung und Zuschreibung. Hegels ,,Recht der Objektivi-
両',S. 45 f. ; Wechselseitige Anerkennung und Unrecht. Strafe als Postulat der 
Gerechtigkeit ? , S. 63 f. ; Versuche einer Legitimation von Strafe durch das Argu-
ment selbstwiderspriichlichen Verhaltens des Straftaters, S. 81 f. ; Zur Kritik kon-
traktualistischer Straftheorien im Deutschland des friihen 19. J ahrhunderts, S. 
99 f.; Differenzen zwischen Kant und Hegel bei der Begriindung staatlicher 
Strafe, S. 123 f. 
13) 前掲書（注5)165頁。
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罰への同意という理論（ベッカリーア）への共感が見られるとするが，それによっては
なぜ刑罰が即自的に正当であるかを説明できないとし，犯罪による承認喪失に対する承
認関係の回復とその確証 これをヘーゲルは「法の現実性」 (§97) と呼ぶ によ
る根拠づけが必要であるとするのである。
2. ゼールマンによればこの「承認モデル」は市民社会における刑罰においても反映さ
れていることを示したのが次の §218である。
「§218 所有と人格性は．市民社会においては法律による承認と妥当性とを得てい
るので，犯罪はもはや単に主観的に無限なものを侵害することではなく，それ自身に
おいて確固とした強力な現存在を持つ普遍的な事柄を侵害することとなる。これにと
もなって，社会にとっての行為の危険性という視点が入り込んでくることになり，こ
のことによって， 一方では犯罪の重大さが増すが，他方では自己自身の力に自信を持
つようになった社会は，侵害の外面的な重要性を低く見， したがって犯罪の処罰に対
するよりいっそうの寛大さをもたらす。」14)
この市民社会の段階において承認関係は社会の中に網の目状に埋め込まれており．承認
の侵害は，市民社会を結び付ける普遍的な「人格として尊重する」という原理の侵害と
なると理解される。また量刑の段階にもそれが反映されることをこの §218が示してい
るとするのである。
以上で示したようにゼールマンのヘーゲル理解の特色は，ヘーゲルの刑罰論を一貰し
て「承認モデル」で説明しようとした点にあると思われる。このような理解は，現代の
ヘーゲル研究において非常に有力になっているものであるが，問題がないわけではない。
刑法学の分野で問題提起を行っているのは，ヤコブスである。ヤコブスは，ヘーゲルの
国家に関する §258注 (Anmerkung) における次のような記述と承認モデルの整合性
を疑問視する15)0 
「……国家は客観的精神であるがゆえに．個人自身は，ただ国家の一員てあるときに
のみ，客観性．真理，人倫を持つ。諸個人の統合そのものが国家の真なる内容及び目
14) ヘーゲル・上妻精•佐藤康邦・山田忠彰訳『法の哲学ー一玉i 然法と国家学の要
綱』F巻（ヘーゲル全集 9b,岩波書店， 2001年） 392頁。
15) Jakohs, GA 1996, 585: ,,eher ein isolierter Argumentationsstrang (zum Anerken-
nungsverlust) als Systemrahmen" (「体系の枠組みよりも，むしろ（承認喪失への）
より孤立した論証の筋書き」）．
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的であって，個人の規定は普遍的生活を営むことである。個人のその他の特殊的満足，
活動，ふるまい方は，この実休的なもの，普遍妥当するものをその出発点とするとと
もに成果とする 。 一~理性的であることは，これを抽象的にみれば， 一般に普遍性と
個別性との浸透し合う統一のうちにあり，これを具体的にみれば，内容の点では，客
観的事由すなわち普遍的，実体的意志と，個人的知識としてのまた特殊的目的を求め
る個人意志としての主観的自由との統一のうちにあり，一ーしたがって形式の点では，
思惟された，すなわち普遍的な法律および原則に従ってみずからを規定する行為のう
ちに存するのである。―この理念が精神の即自的かつ対自的に永遠にして必然的な
存在である。……」16)
この問題について，この解説ではこれ以上検討することはできないが17), いずれにせ
よゼールマンがヘーゲル解釈における一つの明確な立場を示しており，ヘーゲルの刑罰
論を研究する際の必読論文であることは評価が一致しているといえよう 18)0 
3. 最後に，本論文にも影響を与えたと考えられるイルティングのヘーゲル法哲学研究
とその後の研究動向についても若干の検討を加えておきたい。本論文においてヘーゲル
の法哲学に関する著作の引用の中心となっているのは次のイルティング編の資料（ゼー
ルマン論文脚注4)①および②）である。
① Georg Wilhelm Friedrich Hege4 Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818-1831, 
Edition und Kommentar in sechs Bi:inden von Karl-Heinz llting, Stuttgart-Bad 
Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1973-1974: 
Bd. 1 (1973): Der objektive Geist: aus der Heidelberger Enzyklopi:idie 1817, mit 
Hegels Vorlesungsnotizen 1818-1819 ; Naturrecht und Staatswissenschaft nach 
der Vorlesungsnachschrift von C. G. Homeyer 1818/19; Zeitgenossische Rezen-
sionen der ,,Rechtsphilosophie . ヽ19) 
16) 前掲書（注14)427頁。
17) 前掲（注3)のゼールマンの両論文は，共にヤコブスの批判に対する反論を中心
としたものである。
18) すでに中義勝「ヘーゲルの刑法論と人間像」(1) (2巻）本誌30巻 5号 (1981
年） 1頁以下， 6号 (1981年） 28頁以下でゼールマンの本論文を随所で引用してい
る。
19) この第 1巻には Karl-HeinzIlting, Einleitung: Die ,,Rechtsphilosophie" von 1820 
und Hegels Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, が収録されており (S.25-126) , /' 
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Bd. 2 (1974): Die ,Rechtsphilosophie" von 1820 mit Hegels Vorlesungsnotizen 
1821-1825. 
Bd. 3 (1974): Philosophie des Rechts: nach der Vorlesungsnachschrift von H. G. 
Hotho 1822/23. 
Bd. 4 (1974): Philosophie des Rechts: nach der Vorlesungsnachschrift K. G. v. 
Griesheims 1824/25 ; Der objektive Geist aus der Berliner Enzyklopadie zweite und 
dritte Auflage (1827 und 1830); Philosophie des Rechts nach der Vorlesungs-
nachschrift von D. F. Strauss 1831 mit Hegels Vorlesungsnotizen. 
② Georg Wilhelm Friedrich Hege4 Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wan-
nenmann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19), Herausgegeben, eing-
eleitet und erlautert von Karl-Heinz Ilting, Stuttgart-Bad Cannstatt 1983. 
これらは，ヘーゲルがハイデルベルク（第 1回）・ベルリン（第 2-7回）両大学で開
講した法哲学の講義の講義録を中心としたものであるが，現在では全7回の講義すべて
について発見された講義録が公刊され．そしてその大部分について邦訳20) もなされてい
学期 筆 記者 編 者 邦 訳
第1回 1817/18WS Wannenmann 
a) Hegel-Archiv, 1983 高柳良治監訳， 2007年
b) Ilting, 1983 尼寺義弘訳， 2002年
第2回 1818/19WS Homeyer Ilting, L 1切3;Ilting, 1983 尼寺義弘訳， 2003年
第3回 1819/ZOWS 
N.N. Henrich, 1983 中村浩爾他訳， 2002年
Ringier Angehrn, 2000 
第4回 1821/22WS N.N. Hoppe, 2005 尼寺義弘訳， 2009年
第5回 1822/23WS Hotho Ilting, II, 197 4 尼寺義弘訳， 2005年
Heyse Schilbach, 1999 尼寺義弘訳， 2006年
第6回 1824/25WS v. Griesheim Ilting, IV, 1974 長谷川宏訳， 2000年
第7回 1831/32WS* Strauss Ilting, IV, 1974 
＊ 第7回講義の授業はヘーゲルが1831年1月14日に病死したため，同年1月10日と1日の2回
のみが行われた。
＼非常に重要である。この資料集の歴史的意義に関しては，シュピーゲル誌の記事
,,Sprache der Revolution", in: Spiegel Nr. 13 vom 26. 3. 1973, S. 142 fも参照。
20) 以下講義の年度順に講義録の邦訳を挙げる。① G.W.F. ヘーゲル・高柳良治監
訳・神山伸弘・滝口清榮• 徳増多加志• 原崎道彦・平山茂樹訳 『自然法と国家学／
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るので，以下ではそれらをまとめた一覧表21)を示す。
これらの資料によりそれぞれの講義においてヘーゲルが実際に講義した内容が次第に
＼講義』2007年，② G.W.F. ヘーゲル・法学部学生 P.ヴァンネンマン手稿尼寺義
弘訳『自然法および国家学に関する講義―1817/18冬学期講義ハイデルベルク，
1818/19冬学期序説 （付録）ベルリ ン』晃洋書房，2002年，③ G.W.F. ヘーゲル・
C.G. ホーマイヤー手稿尼寺義弘訳 『自然法および国家法ーー 『法の哲学」 第二回
講義録 1818/1819年冬学期ベルリン」晃洋書房，2003年，④G.W.F. ヘーゲル・
ディーター・ヘンリ ッ ヒ編中村浩爾・牧野広義・形野清貴• 田中幸世訳『ヘーゲ
ル法哲学講義録 1819/20」法律文化社， 2002年，⑤ G.W.F. ヘーゲル ・H.G. ホ
トー手稿尼寺義弘訳 『ヘーゲル教授殿の講義による法の哲学 I-『法の哲学』
第五回講義録 1822/23冬学期 ベルリン』晃洋書房，2005年/G.W.F.ヘーゲル・
H. G. ホトー手稿，尼寺義弘訳 『ヘーゲル教授殿の講義による法の哲学 I―-『法
の哲学』第五回講義録 1822/23冬学期ベルリンj晃洋書房，2008年，⑥ G.W.F. 
ヘーゲル・キール手稿，尼寺義弘訳『法の哲学 ―『法の哲学』第四回講義録
1821/22冬学期ベルリン』晃洋書房，2009年，⑦ G.W.F. ヘーゲル.K. w. L. ハイ
ゼ手稿， E.シ ルバ ッ ハによる絹集と序文，尼寺義弘訳『法・権利・正義の哲学一~
『法の哲学』 第五回講義録 1822/23年冬学期ベルリン』晃洋書房，2006年，⑧
G.W.F. ヘーゲル・長谷川宏訳『法哲学講義』作品社， 2000年。
21) この表は，権左武志 『ヘーゲルにおける理性・国家・歴史』(2010年， 岩波書店）
358頁 ・注 (78)の「法哲学講義一覧」を基に邦訳を加えたものである。 ドイツにお
いてイルティング編のもの以外に，これまでに公刊されているヘーゲル法哲学の講
義録として次のものがある： G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und 
Staatswissenschaft, Heidelberg 1817/18. Mit Nachtragen aus der Vorlesung 1818/19. 
Nachgeschrieben von P. Wannenmann, hrsg. von C. Becker, W. Bonsiepen, A. 
Gethmann-Siefert, F. Hogemann, W. Jaeschke, Ch. Jamme, H. -Ch. Lucas, K. R. 
Meist, H. Schneider. Mit einer Einleitung von 0. Poggeler [Hegel-Archiv, Vorle-
sungen, Band 1.], Hamburg 1983; G. F.W. [!] Hegel, Philosophie des Rechts. 
Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift [N.N.], herausgegeben von Dieter 
Henn.ch, Frankfurt/M. 1983; G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts. Nachschrift 
der Vorlesung von 1822/23 von Karl Wilhelm Ludwig Heyse, hrsg. und eingeleitet 
von Erich Schilbach, Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Wien 
1999; G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts: Berlin 
1819/1820, nachgeschr. von Joha1m Rudolf Ringier, hrsg. von Emil Angehrn, Martin 
Bondeli und Hoo Nam Seelmann (G. W. F. Hegel, Vorlesungen: ausgewahlte 
Nachschriften und Manuskripte, Bd. 14), Hamburg 2000; G. W. F. Hegel, Die Phi-
losophie des Rechts - Vorlesung von 1821/22 [N.N.], hrsg. von Hansgeorg Hoppe, 
Frankfurt/M. 2004. 
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明らかになり，従来の国家主義者ヘーゲルというイメージにも変化が生じてきた。特に
イルティングはヘーゲルの法哲学の根本構想はリベラルなものであったが，特に1919年
のカールスバート決議 (KarlsbaderBeschllisse) 22)によって「この構想が政治的順応に
よって曇らされ」たとする有名なテーゼを主張した（いわゆるイルティング・テー
ゼ） 23)。このテーゼに関しては賛否両論があったが，少なくともヘーゲルの政治的思想
をより広い観点から再検討する契機となったことは間違いない。また，イルティングは，
従来のヘーゲル法哲学研究が法の哲学網要の本文と補遺 (Zusatz)の区別にあまりにも
無自覚であったことを批判した24)。例えばセールマンが批判する前述の「法の否定の
否定」としての刑罰という公式も，本文ではなく補遺の部分の記載である。本論文に始
まるゼールマンのヘーゲル法哲学研究もヘーゲル哲学に関するこのような最近の研究動
向を反映したものといえよう。現在「ヘーゲル・アルヒーフを中心に刊行されてきたア
カデミー版『ヘーゲル全集』の第23巻以降で講義筆記録部門の公刊が予告されており，
第26巻に予定される法哲学講義の緬集作業が，編集者フェルゲンハウアーにより開始さ
れ……各年度の講義録が解読し直され，再現される予定」25)であり，資料のより厳密な
22) 水野建雄 「カールスバート決議」 『ヘーゲル事典』（注9)74頁以下参照。同75頁
で「ヘーゲルがカールスパート決議のそのプロイセンにおける布告の影響下にあっ
て，政治的に自分の方向を転換し，既に校正済みの 『法哲学』を1819年10月と1820
年の間に改作し，それが結果的に復古政治への非本質的ならざる順応となった」と
いう部分 (Ilting,o. Fn. 18, S. 102) を引用し「イルティングのこの問題提起は，
彼のヘーゲル『法哲学』の講義録に関する研究とともに『法哲学』成立にかかわる
研究の深化に寄与するものであったが， しかしこの主張に対してヘーゲルは検閲措
置の推移を注意深く配慮せざるをえない状況にあったものの， しかし他の著作の場
合と同じように書き進めていたのだという指摘もある」とする。
23) 滝口清栄 「ヘーゲル法哲学の研究動向 『法（権利）の哲学』と講義筆記録を
めぐって 」加藤尚武・滝口清栄編『ヘーゲルの国家論』（理想社， 2006年） 256 
頁。
24) 滝口（注23)251頁以下。
25) 権左武志（注21)204頁。Meiner出版社のホームページ (http://www.meiner.de/) 
によると2011年10月に GeorgWilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen i.iber die Phi-
losophie des Rechts: Kollegien 1817/18, 1818/19, 1819/20, hrsg. von Dirk 
Felgenhauer: Gesammelte Werke (GW) 26, 1. 2011 [Ca. VI, 553 Seiten]が公刊さ
れる予定であり，そしてその続巻として GeorgWilhelm Friedrich Hegel, Vorle-
sungen tiber die Philosophie des Rechts: Kollegien 1821/22, 1822/23, 1824/25, 
1831/32 -Sekundareじberlieferung-Anhang: Gesammelte Werke (GW) 26, 2 
の出版も予定されている（公刊時期未定）。
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検証が期待されるので，それらを基にしたヘーゲル研究が刑罰論の分野においてもなさ
れるべきであり，前述のゼールマンの解釈についても新たな資料に基づく再検証がなさ
れる必要があろう 。
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